SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 232/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, ICO 00 166 073,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 280/2018-351 z 19. oktdbra 2021 a postupu
predchédzajicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zéhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Gstavnému
stdu 8. decembra 2021 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatelka navrhuje zruSenie
napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupuje v konani
vedenom Okresnym stidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17 C 170/2014

v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa zalobca || G (02lcj len
»zalobca®) doméha nédhrady nemajetkovej ujmy v sume 79 000 eur s prisluSenstvom podla zadkona

¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgénu S§tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.“) z titulu vydania nezakonného
rozhodnutia, ktorym malo byt uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu
inSpekcnej sluzby Policajného zboru, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
Bratislava (d’alej len ,,urad inspekénej sluzby”) CTS: UIS-2/KOK-2004 z 27. februara 2004 (d’alej



len ,,uznesenie z 27. februara 2004*), na podklade ktorého zacalo proti Zalobcovi trestné stihanie
za trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestny ¢in obmedzovania osobnej
slobody spachané formou spolupachatel’stva. Uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 6 T 138/2005
z 29. jula 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 29. jula 2013%) bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené
z doévodu premlcania trestného stihania.

3. Zaloba bola rozsudkom okresného sudu &. k. 17 C 170/2014-228 zo 16. februara 2018 (d’alej len
»rozsudok zo 16. februara 2018%“) zamietnutd, pricom okresny sud v podstatnom zdoraznil, ze
zalobca nepreukazal, ze by Okresny sud Presov v uzneseni z 29. jila 2013 konstatoval nezdkonnost’
uznesenia uradu inSpekcnej sluzby z 27. februara 2004. S poukazom na § 4 ods. 1 a § 5 ods. 2
pism. b) zadkona ¢. 58/1969 Zb. okresny std zdoraznil, Ze nemohol dospiet’ k zaveru, Zze ak doslo
k vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania a nasledne k zastaveniu trestného stihania, Stat
automaticky a bez d’alSieho zodpoveda za nemajetkovi ujmu. Zastavenie trestného stihania podla
okresn¢ho sudu nemozno chépat’ ako skuto€nost’, ktora popiera zikonnost’ vsetkych ukonov
vykonanych v trestnom konani, ale vzdy treba dovody zastavenia trestného stihania chépat
v kontexte celého trestného stihania. V Zalobcovom pripade doslo k zastaveniu trestného stihania
zdovodu jeho premlCania, a preto okresny sud nemohol bez pochyb dospiet k zaveru
o0 nezékonnosti uznesenia z 27. februara 2004.

4. Na odvolanie zalobcu bol napadnutym uznesenim krajského sidu rozsudok okresného sudu
zo 16. februara 2018 zruSeny a vec vratend okresnému stdu na d’alSie konanie na podklade zaveru
o nespravnosti pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. V oddévodneni napadnutého
uznesenia krajsky sid vyslovil nesthlas s ndzorom stdu prvej instancie o tom, Ze neexistuje prvy
predpoklad naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to nezdkonné rozhodnutie, na zaklade
ktorého by st'azovatel'ka zodpovedala za Skodu vzniknuti Zalobcovi. KonStatoval, Ze pravoplatné
zastavenie trestného stihania pre jeho premlfanie ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost’, pretoZe predpoklad o spachani
trestného ¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nenaplnil, ¢im je naplneny predpoklad
aplikacie § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 58/1969 Zb. Dalej zdoraznil, Ze vyluky zodpovednosti §tatu za §kodu
su explicitne uvedené v § 5 ods. 2 pism. b) a § 6 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 58/1969 Zb., pricom ako
vyluka zo zodpovednosti Statu za Skodu nie je uvedené zastavenie trestného stihania z dévodu jeho
premlCania, a preto plati, ze zodpovednost’ §tatu za zastavenie trestného stihania z doévodu jeho
preml¢ania nie je v zmysle platnej pravnej Upravy vylicend, a teda, naopak, je dana. Za spravnu
nepovazoval ani argumentaciu, ktord povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu
obvinenym za nevyhnutni podmienku na vznik naroku na nahradu Skody sp6sobenej rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a dovodil, Ze tato podmienka je pritom splnena
vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, sa nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. ze skutok nespachal obvineny a ze
o nenaplneni predpokladu spéachania trestného c¢inu obvinenym nemoZno hovorit’ v pripade
premlcania trestného stihania, ked” dovod zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia
objektivne zakonom stanovenych podmienok (od mérneho uplynutia preml¢acej doby), spachanie
skutku majticeho znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybiiuje. V zavere okresnému
sudu ulozil povinnost’ vychadzat’ z pravneho nazoru odvolacieho sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v tvode ustavnej staznosti, ktora smeruje proti zrusujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, odévodiiuje pripustnost’ jej podania odkazom na judikataru tstavného sudu,
ktora pripustila prieskum kasaénych rozhodnuti odvolacich stidov a dovolacieho sudu
(IIL. US 212/2011, 1. US 357/2016, 1II. US 46/2013). Akcentuje, ze v pripade, ak sud zrusi
rozhodnutie sudu nizSej inStancie z ustavne neakceptovatelnych dovodov alebo po zruseni zaviaze
sud niz$ej inStancie Ustavne neprijatelnym pravnym nazorom, ktory nevyhnutne vedie k poruseniu
zakladného préava, je dany dovod na zasah tstavného sudu. Krajsky sud napadnutym uznesenim
pritom zrusil rozsudok sudu prvej instancie na podklade ustavne neakceptovatelnych zaverov,
ktorymi nasledne zaviazal okresny sud v d’alSom konani.

6. Krajsky stid v odévodneni napadnutého uznesenia pouzil argumentaciu obsiahnutii v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad”“) ¢. k. 8 Cdo 55/2019
z 26. augusta 2020 (d’alej aj ,,uznesenie z 26. augusta 2020%), pricom tak dospel k zaveru, ze
voveci zalobcu ide o nezdkonné rozhodnutie zakladajice zodpovednost' S§tatu za Skodu.
Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze doplnenie odvolania Zalobcu, v ktorom poukazal na zavery citovaného
rozhodnutia najvyssiecho sudu nebolo stazovatel’ke vobec dorucené, a tak jej nebol poskytnuty
ziadny procesny priestor na spochybnenie relevantnosti predmetného rozhodnutia, pricom toto sa
stalo vyznamnym pre samotné rozhodnutie vo veci Zaloby. Uvedeny postup krajského stdu
predstavuje poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Nad ramec uvedené¢ho stazovatel'ka
zdoraziuje, Ze uznesenie najvysSieho sidu z 26. augusta 2020 napadla Ustavnou staznostou,
o ktorej sa kona v konani sp. zn. IV. US 273/2021. Predmetnou tstavnou staznostou stazovatel'ka
formulovala Styri zdsadné ndmietky, ktorymi zdoraznovala, Ze dovolacim stidom konStatovana
existencia nezdkonné¢ho rozhodnutia v pripade Zalobcu predstavuje nespravne pravne posudenie
rozporné s ustalenou judikatirou najvysSieho stdu, ako aj ustavného stdu (1), Ze dovolaci sud
nepredlozil vec velkému senatu, a tym porusil jej pravo na zakonného sudcu (ii), ze v totoznych
veciach spoluobvinenych existuji odlisné rozhodnutia najvyssieho sudu (ii1), ako aj to, Ze existuje
odli$ny pravny nazor sudcu rozhodujiceho v totoznych veciach (iv).

7. Ku klucovej pravnej otazke stazovatelka v predmetnej Ustavnej staznosti uviedla, Ze
na podklade ustdlenej praxe sa nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym
povazuje za nevyhnutni podmienku na vznik ndroku na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom splnend vzdy, ak trestné
stihanie obvinené¢ho bolo zastavené z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa
nestal, skutok nie je trestnym c¢inom alebo Ze skutok nespachal obvineny. Za nenaplnenie
predpokladu o spachani trestného Cinu obvinenym sa vSak celkom zjavne nepovazuje zanik
trestnosti skutku obvineného z dovodu premlcania trestného stihania, ked’Zze dovod zastavenia
trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zdkonom stanovenej podmienky, teda marneho
uplynutia premlCacej doby, avSak spachanie skutku majiceho znaky trestného Cinu obvinenym
nespochybiiuje.

8. Ked’ze podl'a nazoru stazovatel’ky je uznesenie najvysSieho sidu z 26. augusta 2020, z ktorého
zaverov vychadzal aj krajsky std pri formulovani odévodnenia napadnutého uznesenia, arbitrarne
a ustavne neakceptovatelné a v konecnom doésledku negativne zasahujuce do formujicej sa



ustalenej rozhodovacej cinnosti samotného dovolacieho sudu vyjadrenej v stazovatelkou
oznacenych rozhodnutiach, na podklade ktorej sa na stdoch prvej inStancie zjednocuje
rozhodovacia prax pri urovani existencie zodpovednosti Statu za Skodu z titulu zacatia a vedenia
trestného stihania a vznesenia obvinenia, ku ktorého aplikacii na dani vec navySe stazovatelke
nebol poskytnuty procesny priestor, potom je dany ustavny rozmer a nevyhnutnost ingerencie
ustavného sudu v stvislosti so samotnym napadnutym uznesenim krajského sudu.

9. K poziadavke vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku st'azovatel'ka uvadza, ze napadnuté
zrusujuce uznesenie nepatri vo vSeobecnosti do skupiny odvolacich rozhodnuti, proti ktorym pravna
uprava a sudna prax pripistaju vyuzitie dovolania. Odkazuje pritom aj na rozhodnutie ustavného
sidu vydané vo veci sp. zn. IV. US 528/2020, z ktorého zaverov vyplyva Gistavna udrzatelnost’
nazoru najvyssieho sudu, podla ktorého zruSujice uznesenie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim
vo veci samej a ani rozhodnutim konecnym. Navyse ked’ze stazovatel'’ka napada nespravne pravne
posudenie veci, z uvedené¢ho dovodu zakonna pravna uprava pripasta dovolanie len proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o
nie je pripad st'azovatel’ky.

10. Z uvedenych dovodov podla stazovatel’ky napadnuté uznesenie nepatri do skupiny rozhodnuti
odvolacieho studu, ktort je mozné napadnit’ dovolanim, ¢o bol aj dovod, pre ktory sa stazovatel’ka
obratila priamo na ustavny sud.

11. Stazovatel’ka nad ramec doévodov Tustavnej staznosti zvyraznila skutoCnost, Ze zalobca
v stvislosti s totoznym trestnym konanim inicioval celkovo 11 sudnych konani na réznych stidoch
proti staZovatel’ke, o povaZzuje za Spekulativne a pre moznost’ vytvorenia priestoru na odli§né
posudenie kl'icovej pravnej otazky, ¢i je s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci mozné
povazovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné rozhodnutie, aj za Sikanozne.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym kasaénym uznesenim krajského sadu. Ustavny
sud ustavnu staznost stazovatel'ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnéd staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie:

13. Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vychédza vo svojej judikatare z nazoru, ze
Stat nie je v nadvidznosti na ¢l. 34 dohovoru nositelom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Francuzsku,
rozhodnutie &. 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie ¢. 52559/99
zo 7. 6. 2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku,



rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie ¢. 43595/06
z 19. 6. 2008).

14. Vzhl'adom na ustalent rozhodovaciu prax ESLP, bertic do ivahy skuto¢nost’, Ze stazovatel’kou
je Slovenska republika zastupend v konani ustrednym orgdnom verejnej moci, ustavny sud cast’
ustavnej staznosti, ktorou sa namieta porusenie prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu a postupom predchadzajiucim jeho vydaniu, odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, nezistiac ziadnu moznost’ vyslovenia
porusenia oznacené¢ho prava po pripadnom prijati Casti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
(m. m. L. US 273/2021, 111. US 333/2021).

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu:

15. Stazovatel’ka je procesne legitimovand na podanie ustavnej staznosti v cCasti oznaceného
zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze v prislusnom konani pred vSeobecnymi
sudmi vystupuje v rovnom postaveni s druhou stranou (Zalobcom). St'azovatel’ka je ako pravnicka
osoba teda spdsobila byt’ nositel’kou oznadeného prava zaruéeného tstavou (m. m. II. US 16/2011,
II. US 578/2018), kedze v prislusnom napadnutom konani pred krajskym sudom nevykonava
verejni moc. Ustavnu staznost’ v relevantnej Gasti preto podala opravnena osoba — stazovatelka
(§ 122 zakona o ustavnom sude), ktord je v konani o ustavnej staznosti v sulade s § 35 ods. 1
zakona o Gstavnom sude zastipena ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky.

16. Ustavna staznost’ v relevantnej Gasti nepovazuje Gstavny sud za nepripustnd z dovodu
nevyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku v podobe dovolania. Stotoznuje sa pritom
s argumentaciou staZzovatel’ky obsiahnutou v podstatnom v bode 9 tohto uznesenia, podl'a ktore;j
kasa¢né rozhodnutie odvolacieho stidu nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym
sa konanie konci, takZe dovolanie z doévodov zmitocnosti podla § 420 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) nie je procesne pripustné (m. m. IV. US 528/2020). Rovnako kasatné
rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno napadnat’ ani z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci, ked’Ze zdkonnd pravna Uprava obsiahnutd v § 421 CSP pripista dovolaci prieskum len
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie,
¢o nie je pripad stazovatelky.

17. Nepochybnou je skuto¢nost, ze stazovatelka pozaduje zasah tUstavného sidu v dosial
pravoplatne neskoncenej veci, ked’Ze jej Ustavna staznost’ smeruje proti kasacnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bola vec vratend sudu prvej inStancie na nové konanie. V tejto stivislosti
ustavny sud opakuje, Ze pri posudzovani veci zohladnil zasadu, Ze do neskoncenych konani
zasahuje len vynimocne. V pripadoch, ked je mozné jednotlivé nekorektné postupy alebo
pochybenia reparovat’ v neskorSich §tadiach konania a rozhodovania, je nevyhnutné reSpektovat’
princip subsidiarity a nezasahovat do rozhodovace; ¢Cinnosti  vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 79/2020.

18. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci ustavny sud v rdmci predbezného
prerokovania ¢asti ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze s prihliadnutim na charakter argumentacie
stazovatel’ky Ustavnému sudu chyba v konani o ustavnej st'aznosti napadajucej kasacné rozhodnutie
odvolacieho sudu pradvomoc poskytnut’ stazovatel'ke ochranu nou oznac¢eného prava.



19. V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud povazuje
v prvom rade za potrebné poukdzat’ na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze systém tUstavnej
ochrany zadkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych sudov je tstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

20. V suvislosti s podstatou a zmyslom principu subsidiarity Gstavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, v ktorej opakovane zddraznuje, Ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako
celok, a skutoc¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, 1IV. US 163/05, 1. US 307/06,
II. US 155/08).

21. Ustavny sud vo svojej judikatire taktiez opakovane vyslovuje, ze predpokladom na zaver
o poruSeni zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je len také porusenie,
ktoré nie je napravitené alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého nadpravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami,
ktoré su obsiahnuté v prisluinych procesnych kodexoch (m. m. 1. US 148/03, III. US 355/05,
I1. US 307/06).

22. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto
zasady, i8lo o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani
o0 Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnad otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut’ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd staZovatel’a, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat
vyluéne na dané §tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by
ho mozné korigovat' v d’alom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

23. Nosna argumentacna baza stazovatel’ky oddvodiujica neustavnost napadnutého uznesenia
krajského stidu, a tym aj nevyhnutnost’ zasahu ustavného stidu je zhrnutd v bode 8§ tohto uznesenia,
pricom z nej vyplyva, Ze neustavnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu sa odvodzuje od arbitrarnosti
a tstavnej neakceptovatelnosti uznesenia najvysSiecho sidu z 26. augusta 2020, z ktorého
odovodnenia vychéadzal pri posudeni kl'icovej pravnej otdzky aj samotny krajsky sud. StaZzovatelka
navysSe zvyraznuje skutocnost’, Ze uznesenie najvysSieho sudu z 26. augusta 2020 napadla pre
neustavnost’ (aj pravneho nézoru v flom vyjadreného) na tustavnom sude. NavySe namieta aj
absenciu poskytnutia procesného priestoru na vyjadrenie sa k aplikdcii pravneho ndzoru
obsiahnutého v uzneseni najvysSieho sudu z 26. augusta 2020, na ktory poukézal samotny Zalobca
(bod 6 tohto uznesenia).

24. Z vlastnych zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze uznesenie najvyssieho sudu z 26. augusta 2020
bolo nalezom tstavného sudu ¢. k. IV. US 273/2021-41 zo 7. decembra 2021 (dalej len ,nalez
zo 7. decembra 2021%) zruSené a vec vratend najvysSiemu sidu na d’alSie konanie na podklade
vyslovenia porusenia zdkladnych prav stazovatel’ky zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 48 ods. 1
ustavy. V podstatnych bodoch v néleze zo 7. decembra 2021 tstavny sud uviedol, Ze najvyssi sud



v uzneseni z 26. augusta 2020 (vec vedend pod sp. zn. 8 Cdo 55/2019) podal rozporné pravne
nazory tykajuce sa existencie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent1 zac¢atim a vedenim trestného
stihania, ktoré bolo zastavené z dovodu premlcania v porovnani s uznesenim najvyssiecho sudu
¢. k.6 Cdo 50/2019 z 29. aprila 2020, pricom nasledne konstatoval, ze v Case rozhodovania
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 8 Cdo 55/2019 uz existovalo rozhodnutie s odliSnym pravnym
nazorom vo veci posudenia vyluky zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu zastavenim trestného
stihania z dovodu premlcCania, a preto sa konajici senat mal obratit’ na zédklade § 48 ods. 1 CSP
na velky senat. Tym, ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 55/2019 nepostipil vec
velkému senatu, neaplikoval vo veci relevantnu pravnu normu, ktord mala byt zikladom
rozhodovania vo veci stazovatel’ky, ¢im porusil jej zékladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (body 53 az 55 nalezu tstavného sudu zo 7. decembra 2021). V zmysle § 134 ods. 1
druhej vety zdkona o ustavnom sude je najvyssi sud po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie
viazany pravnym nézorom ustavného sudu vyslovenym v naleze zo 7. decembra 2021.

25. Ustavny sud v stvislosti s nalezom zo 7. decembra 2021 povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze
nim Gstavny sud nerozhodoval o Ustavnej udrzatelnosti samotného pravneho nazoru vysloveného
v stvislosti s kI'i¢ovou pravnou otdzkou, t. j. nevyjadroval sa k ustavnej udrzatel'nosti pravneho
nazoru tykajliceho sa zodpovednosti Stitu za Skodu sposobent zacatim a vedenim trestného
stihania, ktoré bolo zastavené z dovodu premlcania, ked’ze uvedené by bolo zo strany ustavného
sudu este pred pripadnym uplatnenim procesného postupu predlozenia veci velkému senatu
a zaujatim pravneho nazoru na spornu vec (k otazke vyluky zodpovednosti Statu za Skodu pri
zastaveni trestného stihania z dovodu preml¢ania) minimalne pred¢asné (bod 65 nalezu ustavného
sudu zo 7. decembra 2021).

26. Ustavny sud na uvedenych prezentovanych nazoroch zotrvava aj vo vztahu k stazovatelkou
podanej TUstavnej staznosti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.
S prihliadnutim na zavery nalezu ustavného sudu zo 7. decembra 2021 sa samotnym pravnym
posudenim kl'aCovej otazky bude zaoberat najvyssi sud v ramci konania vedeného pod sp. zn.
8 Cdo 55/2019, resp. velky senat po pripadnom predlozeni veci na rozhodnutie, ktory
v konkrétnych okolnostiach veci moze rozhodnit’ aj o pripadnom judikatirnom odklone, teda
nemusi rozhodnit’ o tom, Ze na pravnom nazore vyjadrenom uZ v skorSom rozhodnuti najvyssieho

sudu zotrvava.

27. Ingerencia ustavného sidu v konkrétnych okolnostiach veci je preto v dosledku pripadného
uplatnenia pravomoci velkého senatu s prihliadnutim na uz uvedené nielen neziaduca, ale aj
vylucend. Vo veci posudenia pravnej otdzky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent trestnym
stihanim, ktoré bolo zastavené pre premlc¢anie, bude konat’ najvyssi sud v konani vedenom pod
sp.zn. 8 Cdo 55/2019, ¢o vylucuje uplatnenie pravomoci ustavného sudu sa ustavnou
(ne)akceptovatelnost'ou pravneho postdenia kl'iCovej otdzky zaoberat’ v tejto veci.

28. Ked'Ze uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 8 Cdo 55/2019 z 26. augusta 2020 bolo nalezom
ustavného sudu zo 7. decembra 2021 zrusené, pricom vo veci najvyssi sud v stcasnosti kond,
stratila za daného S§tadia veci opodstatnenie aj namietka tykajica sa procesnej nemoznosti
stazovatel’ky vyjadrit sa k aplikdcii pravneho nazoru vyjadreného v predmetnom uzneseni
najvyssieho sudu.



29. Ustavny sud si je vedomy skutoénosti, ze v ase rozhodovania tstavného siidu o ustavne;
staznosti je vec stazovatelky v konani pred sidom prvej inStancie. Z napadnutého uznesenia
krajského sudu pritom vyplyva, Ze povinnostou sudu prvej inStancie je byt viazany pravnhym
nazorom odvolacieho stidu v zmysle § 391 ods. 2 CSP. Uvedenu kasant zavéznost’ vSak nemozno
uplatnovat’” bezvyhradne. Aj ked’ najvyssi sud uz vyslovil, ze postup sidu nizSej inStancie
spocivajuci v nerespektovani zavizného pravneho nazoru vysloveného v zrusujucom uzneseni sudu
vysSej inStancie, a to len na zéklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory narasa
princip pravnej istoty, identifikoval zaroven situdcie, v ktorych sa viazanost’ pradvnym ndzorom
neuplatni (R 76/2016). K takejto vynimke najvyssi sud zaradil aj judikaturny posun v otdzke, ktora
v ¢ase rozhodovania sudu, ktory kasacné rozhodnutie vydal, nebola celkom uspokojivo vyrieSena,
reflektujic tak okrem inych aj rozhodnutia najvyssieho sudu.

A4

30. V doésledku nalezu ustavného sudu zo 7. decembra 2021 sa vratila vec vedena najvyssim sidom
pod sp. zn. 8 Cdo 55/2019, v ktorej sa rie$i totoznd kl'icova otazka zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobentl zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré bolo zastavené z dovodu premlcania,
najvysSiemu sudu na nové konanie a rozhodnutie. Ked’ze citované rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktoré bolo ndlezom ustavného sudu zo 7. decembra 2021 zruSené, je zakladom oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu vo veci stazovatel'ky, priCom vec stazovatel’ky je
v stcasnosti v Stadiu konania pred sidom prvej inStancie, je ulohou sidu prvej inStancie sa
suvedenou podstatnou okolnostou vysporiadat, a to prave s prihliadnutim na skuto¢nost
pripadného budiceho formovania pravneho nézoru na kIi¢ovu pravnu otazku zodpovednosti Statu
za Skodu najvyssim sidom (vec vedend pod sp. zn. 8 Cdo 55/2019).

31. Relativnost’ kasacnej viazanosti pradvnym nazorom odvolacieho sudu (napadnuté uznesenie
krajského stidu) je tu v konkrétnych okolnostiach veci dana existenciou precedencnej zavédznosti
rozhodnuti najvysSieho sudu, resp. rozhodnutia najvysSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
8 Cdo 55/2019. Aj ked’ vo vertikalnej rovine nie su rozhodnutia najvyssieho sudu pre nasledujuce
pripady rovnakého druhu formalne zaviazné, v zmysle precedencnej zavaznosti nemozno opominat’
ich normativnu silu. Normativny charakter rozhodnuti najvysSiecho sudu sa objavuje aj
v rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu, podla ktorej bezddévodné opomenutie rozhodnuti
najvysSiecho sidu mé spravidla za nésledok nepreskimatelnost a arbitrarnost vydaného
rozhodnutia, a tym aj jeho netistavnost’ (m. m. III. US 345/09).

32. Rovnako nemozno opominat ani umysel rozhodovacej Cinnosti velkého senatu zabezpecit
vo vztahu k siidom niZSej inStancie jednotnost’ ich rozhodovania, a to vo vztahu k sidom prvej
inStancie, ako aj sidom odvolacim, a to predovSetkym s ohl'adom na reSpektovanie principu pravne;j
istoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnenej dévery v pravo a principu formalnej
spravodlivosti.

33. Na podklade uz uvedeného preto, bertic do uvahy argumentaciu stazovatel’ky obsiahnuta
v ustavnej st'aznosti, ustavny sud, zohladiujic princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1
ustavy a akcentujuc reSpektovanie principu minimalizdcie zdsahov do rozhodnuti vSeobecnych
stdov, Cast’ Gistavnej st'aznosti vo veci namietaného poruSenia prava na sidnu ochranu odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude.



34. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’alSimi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



